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contributeurs aient un peu « triché » avec le sujet, en étudiant des textes qui ont certes
pour cadre la Campanie, mais qui n’évoquent guere la Campanie elle-méme dans leur
contenu : quelle que soit la valeur intrinséque de ces contributions, on frise ici le hors-
sujet. Dans cet ensemble qui, pour étre globalement de bonne tenue, n’est pas non plus
absolument homogeéne du point de vue qualitatif, quelques contributions particuliére-
ment marquantes émergent, comme par exemple celles de G. Rosati et de F. Bessone,
remarquables de finesse et de largeur de vues, ou encore I’étude riche et pénétrante
d’E. Pyy et M. Van der Keur. Les amateurs de poésie flavienne, particuliérement gatés
en ce moment, ont encore une belle publication a découvrir. Frangois RIPOLL

Antony AUGOUSTAKIS, Emma BUCKLEY & Claire SToCKS (Ed.), Fides in Flavian
Literature. Toronto — Buffalo — Londres, University of Toronto Press, 2019. 1 vol. relié,
X1-328 p. (Phoenix Supplementary Volumes, 56). Prix : 75 $. ISBN 978-1-4875-0553-0.

Trois figures bien connues de la recherche anglo-saxonne sur les épopées
flaviennes, A. Augoustakis, E. Buckley et Cl. Stocks, ont réuni dans ce recueil les actes
d’un colloque international tenu & Nimégue en juin 2015. L’idée de départ vient sans
doute de I’'importance bien connue de la fides dans une ceuvre majeure de 1’époque, les
Punica de Silius Italicus (soulignée notamment par M. von Albrecht), croisée avec la
constatation d’une floraison de ce théme dans le monnayage flavien : d’ou le projet
d’organiser autour de ces deux pdles une réflexion visant a mettre en exergue la fides
comme une valeur fondamentale de 1’axiologie flavienne en élargissant I’investigation
a d’autres ¢léments de corpus. Il en résulte un recueil d’une douzaine de contributions,
précédées d’une riche introduction et suivies d’annexes copieuses (ample biblio-
graphie, présentation des auteurs, index locorum et index général), avec I’impeccable
qualit¢ formelle des publications anglo-saxonnes. L’ouvrage est divisé en quatre
parties. La premicre est dominée par les enjeux politiques de la fides. Cl. Stocks
(« Broken Bonds: Perfidy and the Discourse of Civil War ») propose une réflexion qui
croise numismatique et littérature : elle commence par rappeler le contraste entre
I’absence de Fides dans le monnayage augustéen et sa large diffusion sous Vespasien
(mais déja chez Galba et ses successeurs immédiats) dans le contexte de restauration
axiologique post-néronienne et post-guerre civile ; elle se penche ensuite sur les occur-
rences du vocatif perfide chez les poétes augustéens puis flaviens pour mettre en
lumiére une extension diachronique de la problématique des loyautés conflictuelles de
la sphere privée et sentimentale a la sphére publique et civique ; elle envisage ensuite
I’effacement de Fides dans le monnayage de Domitien dans lequel elle voit une volonté
de prise de distance vis-a-vis précisément de la mémoire des guerres civiles auxquelles
cette notion renvoyait en creux. S. Mason (« The Fides of Flavius Josephus ») s’inté-
resse pour sa part a la pistis de Flavius Joséphe dans la facon d’articuler sa loyauté
envers les Flaviens et sa crédibilité d’historien a travers ses portraits littéraires de
Vespasien et de Titus. Il souligne le souci de véracité de 1’auteur dans son portrait du
premier Flavien, caractérisé par un mélange de rudesse et de ruse ; la méme honnéteté
se retrouve dans le portrait de Titus, assurément sympathique, mais dont Joséphe ne
dissimule pas les faiblesses, tenant a distance, avec 1’approbation probable des deux
Princes, une obséquiosité hagiographique nuisible a la vraisemblance du récit. La
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contribution de N. Bernstein (« A Greater Love: Fides in Statius’Silvae ») prend pour
objet la contiguité entre la fides politique entendue comme un loyalisme vis-a-vis du
souverain et la fides sociale dans les relations interpersonnelles entre patrons et clients
ainsi qu’entre époux ; il résulte du passage en revue de quelques textes que la fides
célébrée dans ces poemes n’est pas égalitaire mais implique toujours une forme de
hiérarchie, méme si le monde des Silves présente une version apaisée et spontanée de
la fides exempte des tensions et des problématisations auxquelles cette notion est sujette
dans I’historiographie. La deuxiéme partie est consacrée a la place de la fides dans les
épopées mythologiques d’époque flavienne. H. Lovatt envisage les enjeux méta-
poétiques de la notion de fides entendue comme un rapport ambigu a la tradition
littéraire dans les Argonautiques (« Faith in Fate: Plot, Gods and Metapoetic Morality
in Valerius Flaccus »). L’expression récurrente non uana fides est souvent liée a des
manipulations de la tradition a la maniére alexandrine ; les personnages eux-mémes
recourent a des usages biaisés de la notion de fides en liaison avec les innovations du
pocte ou avec des versions antérieures du mythe, elles-mémes sujettes a variations, ce
qui problématise la confiance a I’égard du Destin assimilé métapoétiquement a
I’intrigue épique ; ce jeu sur le théme de la confiance trompeuse entre personnages sur
le plan moral, et du poéte vis-a-vis de ses mode¢les sur le plan littéraire est notamment
activé autour du personnage de Médée dans les derniers chants ; cela met en relief le
mélange de fidélité et d’infidélité qui caractérise la retractatio valérienne de I’ceuvre
d’Apollonios, et que 1’auteur suggére de mettre en paralléle avec une ambiance morale
désabusée censément typique de la période flavienne. Dans la ligne de sa spécialité en
gender studies, A. Keith scrute les occurrences de la notion de fides autour des person-
nages féminins dans la Thébaide (« Women’s Fides in Statius’ Thebaid ») ; elle étudie
notamment le motif de la loyauté conjugale exemplifiée par Argie en liaison avec le
contexte de la restauration morale flavienne tout en pointant les effets d’ironie tragique
qui affectent ce motif, et I’effet violent de contraste qu’offre 1’épopée entre une fides
féminine exacerbée et une fides masculine pervertie dans le contexte de la lutte fratri-
cide. A. Augoustakis (« Haec pietas, haec fides: Permutations of Trust in Statius’
Thebaid ») s’interroge pour sa part sur les ambiguités du concept de fides dans les
discours d’Hypsipyle (Theb. V) et d’Argie (Theb. XII) et sur les manipulations dont il
est I’objet, ce qui conduit a mettre en question le sens méme de ce mot. D. Kozak
examine enfin les occurrences de la notion de fides dans 1’Achilléide, ou les jeux de
dissimulation et de tromperie sont au centre de ’intrigue : il met en lumiére d’une part
les manipulations rhétoriques et les emplois ironiques du concept dans la sphére
« publique » (discours d’Agamemnon et d’Ulysse), puis les vicissitudes de la fides dans
le domaine privé (fides problématique d’Achille vis-a-vis de sa mére et de Déidamie),
qui suggerent que le héros agit plus par instinct que par loyauté : une double probléma-
tisation de la notion qui influe rétrospectivement sur la lecture de la querelle entre
Agamemnon et Achille dans I’/liade. La troisiéme section, sous 1’appellation un peu
ambigué de « Flavian History », est en fait consacrée a I’épopée et a la tragédie « histo-
riques » (Punica de Silius Italicus et Octavie du pseudo-Sénéque). R. Marks, étudiant
la connexion entre fides et pietas dans les Punica (« Fides, Pietas, and the Outbreak of
Hostilities in Punica 1 »), fait ressortir I’extréme cohérence de cette ceuvre a travers les
jeux d’échos structurants autour du motif de la lance jetée: a 1’impiété-perfidie
d’Hannibal qui parodie le rite fétial en langant son javelot au moment de la rupture du
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traité répond le chatiment jupitérien de la lance qui vient le frapper, avant que Scipion
ne se substitue a son « pere » divin en tant que « jeteur de lance » et restaurateur de la
pietas et de la fides. M. Fucecchi (« Hannibal as (Anti-)Hero of Fides in Silius’
Punica ») revient sur la question de la fides paradoxale d’Hannibal, qui se réclame
d’une forme de fides atavique (4 caractére subjectif et privé) concurrente de celle des
Romains (légaliste et codifiée) et remettant en question les fondements de cette
derniére ; I’auteur passe en revue les situations conflictuelles induites par cette concep-
tion de la fides jusqu’a la restauration finale de la fides Romana dans sa suprématie
axiologique. On aborde ensuite 1’Octavie, dont 1’appartenance aux premiers temps de
I’ére flavienne est fortement probable, a défaut d’étre absolument assurée.
L. D. Ginsberg (« The Failure of Female Fides in the Octavia ») s’intéresse aux échos
de la conception élégiaque (en particulier propertienne) de la fides et de la perfidia a
travers les personnages féminins de la pi¢ce. Celle-ci met en scéne un univers ou la
perfidia conjugale de la domina/impératrice (Messaline, Agrippine, Poppée) face a son
impérial amator (Claude, Néron) refléte plus largement le bouleversement des struc-
tures politiques de la Rome julio-claudienne, sur fond d’interaction délétere des spheres
publique et privée ; au reste, la fides passionnelle du peuple envers Octavie, exprimée
en termes quasi érotiques et teintée de subversion politique, représente I’autre face, tout
aussi dangereuse, de ce monde julio-claudien perverti qui scelle I’échec du moralisme
augustéen. E. Buckley (« Fides under Fire: Virtue and Vice in the Octavia ») revient
sur les enjeux moraux de la fides dans la piéce dans une démarche qui se veut un élar-
gissement de la perspective (non exempt toutefois d’une part d’extrapolation) : elle
montre tout d’abord comment Néron, dans sa controverse avec Sénéque, réfute la
théorie de la fides entre souverain et sujets contenue dans le De Clementia tout en
détournant des traits de la conception sénéquienne de cette méme valeur ; elle relit
ensuite (prenant a certains égards le contrepied de la contribution précédente) la scéne
d’émeute populaire comme une facon du populus, héritée de la République, de réaffir-
mer sa propre conception de la fides entre gouvernants et gouvernés en une forme de
« violence constructive », et examine le conflit qui en découle avec la vision néronienne
de la fides pour déboucher sur une conclusion pessimiste quant a la possibilité d’une
restauration de la fides sous la dynastie flavienne. La derniére contribution constitue a
elle seule la cinquiéme partie « Revisiting Flavian Fides » et a la particularité de pro-
poser le regard sur I’ére flavienne d’un texte légérement postérieur a celle-ci, les
Histoires de Tacite (« Flavian Fides in Tacitus’ Histories »). S. Bartera y propose, a
partir d’un relevé minutieux des occurrences du vocabulaire de la fides et de la perfidia
chez Tacite, une enquéte diachronique sur la mise en scéne de la détérioration de la
fides dans le récit de I’Année des Quatre Empereurs ; une dénonciation qui semble
toutefois épargner (momentanément ?) les Flaviens. La forte représentation (voire la
surreprésentation ?) de la poésie épique dans ce recueil refléte assurément la spécialité
des éditeurs, et renforce d’une certaine maniere 1’unité de I’ensemble. On ne peut toute-
fois s’empécher de penser que le trés riche sujet de la fides, du fait de ses multiples
implications pour I’histoire politique et I’histoire religieuse, aurait mérité une approche
pluridisciplinaire faisant une plus large part aux sciences historiques et non limitée a la
littérature. On regrette aussi parfois que la mise en relation des textes avec le contexte
historique prenne la forme de généralisations conclusives un peu rapides et sommaires.
Toutes les contributions ne sont pas marquantes au méme degré, mais il en est quelques-
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unes qui méritent particulicrement d’étre signalées. Celle de D. Kozak notamment se
recommande par la finesse de son analyse autant que par la prudence de sa conclusion,
et celle de R. Marks par la rigueur et la force de conviction de sa démonstration ; une
qualité que 1’on retrouve aussi dans la pénétrante étude de L. D. Ginsberg. Quant a la
question de savoir si ces auteurs anciens « croyaient » ou pas a la restauration flavienne
de la fides, sur laquelle reviennent souvent les conclusions de ces exposés (encore
tributaires a certains égards du sempiternel débat entre « optimisme » et « pessi-
misme »), elle reste largement débattue et indécidable... mais n’est-ce pas, dans bien
des cas, un faux probléme ? Frangois RIPOLL

Elisa DAL CHIELE, Apuleio. De Platone et eius Dogmate : Vita e pensiero di Platone.
Texte établi, traduit et commenté par E. D. C. Bologne, Bononia University Press, 2016.
1 vol. 14 x 21 cm, 182 p. (CENTRO STUDI « LA PERMANENZA DEL CLASSICO ».
RICERCHE, 35). Prix : 25€. ISBN 978-88-6923-079-0.

Cette édition-traduction du De Platone et eius dogmate d’Apulée s’accompagne
d’une introduction en six parties et d’un commentaire qui ne compte pas loin de trois
cents notes. La premiére partie est consacrée a la biographie et au contexte de vie
d’Apulée. Elisa Dal Chiele met en évidence d’une part 1’origine africaine qui a
influencé I’identité culturelle du philosophe latin, d’autre part la formation philoso-
phique qu’il a suivie a Carthage puis a Athénes pour devenir philosophe platonicien.
En qualifiant Apulée d’« afro-platonicien », elle lui attribue une double identité
culturelle et philosophique dont elle ne développe malheureusement pas les attributs,
pas plus d’ailleurs qu’elle n’en fait usage par la suite, se contentant de renvoyer au
travail de R. Fletcher auquel elle emprunte I’idée. Elle met également en avant
I’influence déterminante qu’a exercée le mouvement culturel grec de la Seconde
Sophistique sur la biographie et la carriere du philosophe : la variété des intéréts
intellectuels, une production littéraire éclectique, de nombreux voyages, la promotion
de soi a travers I’activité rhétorique ainsi que I’adhésion a une tendance archaisante lui
semblent étre ce qui fait d’Apulée un véritable « sophiste latin ». Dans la deuxiéme
partie de I’introduction, E. Dal Chiele situe le De Platone et eius dogmate (ci-dessous
De Plat.) dans le contexte philosophique du médioplatonisme qu’elle définit par un
retour au dogmatisme platonicien influencé par trois siécles de réflexion philosophique
péripatéticienne et stoicienne. Selon elle, ce courant se cristallise chez Apulée en une
systématisation et une interprétation de la pensée platonicienne dans le but de la rendre
plus maniable du point de vue didactique. Cette analyse lui permet d’inscrire le De Plat.
dans I’approche méthodologique médioplatonicienne telle qu’elle 1’a définie. La troi-
siéme partie fait le point sur le débat concernant I’authenticité du De Plat. E. Dal Chiele
met tout d’abord en évidence trois éléments plaidant en faveur de I’authenticité de
I’ceuvre : la tradition unanime, les réminiscences d’auteurs tels que Plaute, Salluste ou
Cicéron, ainsi que les notions partagées avec d’autres ceuvres attestées d’Apulée. Elle
revient ensuite sur deux arguments qui jusque-la servaient a prouver I’inauthenticité de
I’ceuvre, mais pour en tirer la conclusion inverse : la pauvreté conceptuelle et la défor-
mation de la pensée de Platon. Elle explique I’une par 1’objectif didactique d’Apulée,
qui veut rendre 1’enseignement de Platon accessible a un public latin, et ’autre par la
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